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ДРЕВНЕРУССКИЕ СВЯТЫЕ КНЯЗЬЯ.  АГИОЛОГИЧЕСКИЙ ТИП 
КАК КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ СИСТЕМА. 


В сонме чтимых у нас святых князъй занимают особое; место, Пер 
выми русскими святыми суждено было стать в ХТ столетии именно. кня- 
зъям Борису и Глебу, а тысячелетие принятия христианства ознаме-- 
новалось канонизацией в числе прочих подвижников Димитрия Ивано- 
вича донского. Эти вехи = хронологические границы многовекового: 
процесса сложения корпуса почитаемых церковью и народом святых 
князей Древней Руси;. процесса, в результате которого возникла сво- 
гобразная культурно-историческая ‘система, обладающая известной за» 
вершенностью и устойчивостью. Обращаясь к ней, мн соприкасаемся с 
различными сферами гуманитарного знания. Перед нами не только. фак- 
тн перковной истории, показатели драматизма эволюции государствен- 
ности, мировоззрений или отблеск минувших политических страстей , 
но - особый фрагмент отечественной культуры, связанный с историчес- 
ким самосознанием и литературным развитием. Круг литературных ис= 
точников разных жанров и эпох, проливающих овет`на эту проблему’, 
весьме. обтирен. В большинстве своем они, будь то жития, повести, 
слова, ‚послания или духовные стихи, так или иначе соотносятся с ле- 
тописанием, которое само по себе дает немало княжеских жизнеописа- 
`ний или рассказов о трагических событиях, приобретавших агиографи- 
ческую окраску. 

Уже при беглом ознакомлении с этим чином русской святости воз> 
зикает желание попытаться увидеть нечто большее ‚чем простую чере- 
ду сменяющих друг друга деятелел разного масштаба, отмеченных в от- 
личие от всех прочих особым образом, получивших высшее признание; 
‚Действительно, ведь речь идет о людях, живших в миру, властителях, 
высвеченных всей средневековой культурой. Они всегда были на виду, 
не изолировались от социальной жизни, благодаря своему положению 
были способнн принимать решения, влиявшие на жизнь простого люда. 
Даже подчиняясь установлениям времени, представители знати облада- 
ли более свободным внбором поведения по сравнению с выходцами из 
других сословий. Эти люди до известных пределов сами ‘делали свою 
судьбу. Не следует забывать и о родственных отношениях, связывав 
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тих всех представителей княжеского лома.Генеалогическое и ретро- 
спективное сознание побуждало князей соотносить себя с цеяниями 
предков, как бн занимать определенное место в некоей системе. Но 
и последующее их суммарное восприятие, бытовое и литературное, 
прошлое и нынешнее, подталкивает к тому, чтобы попнтаться выявить 
некоторые закономерности сложения и жизни этой во многом уникаль- 
ной культурно-исторической системы. Содержащиеся в статье наблю- 
дения не претендуют на всеохватность и исчерпызающуу полноту, их 
‘скорее можно назвать постановкой проблемы. 

Нвиболее авторитетные работн, посвященные "герменевтике рус- 
ской святости" принадлежат Г.И.Федотову. Эти труды, охватывающие 
‘огромный фактический материал, приобретают. ныне особое методоло- 
тическое звучакие. Наряду с исследованием народных верований, ис- 
тории канонизации, древнерусского этического сознания, Г.Федотов 
уделил внимание и отдельным сторонам интересующей нас проблемн. 
Так в самой известной из его книг "Святые древней Руси" имеется 
небольшая обзорная глава "Святые князья". Наметив несколько групи 
прославляемых правителей /"равноапостольных, князей-иноков, кня- 
зей-страстотерицев и ‚наконец, прославленных своим общественным 
служением"“/, исследователь переходит к последовательному, но 

‘раткому ознакомлению читателя с главными игурами в каждой из 
трупп. 

ти конкретные суждения, ‘как и положения, выдвинутые иссле 
дователем в иных работах, и позволили нам сделать свои наблюде- ^ 
ния по поводу древкерусской княжеской святости, попнтавшись, нас- 
кольто это возможно, примирить две противоположные позиции, од- 
на из которых представлена Г.Фелотовчи, утверждавшим, что "цер- 
ковь не канонизирует никакой политики"”, другая - современным ис- 
ториком А.С.лорошевнм, назвавтим свою книгу "Политическая история 
русской канонизации /ХТ-ХУТ вв.И".“ 
вестен разносторонний интерес к прошлому в феодальную 
зпоху. Тягу средневекового человека к минувмему фрайцузский исто- 
ТИК шак Ле Го! образно назвал "процвижением вперед с обращенным 
вазад взогом"?. сосуществовале кесколько сьоеобразных систем вос- 
помйнангй ‚гредде зоего, священкал истогря, литургический год 
с. его пб яуи, генеалогическое сознавие и ‚наконец, летописа- 
авезливо отмечает, что в средние вёка массо- 
готорическое сознание чреимуществевно формируется не учень- 
аяки, а легенда, преде: „...эпосом, мифом, ..Жития- 
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ми святнх".6 Идеализированные судьбы почитаемых представителех 
княжеского рода, как средоточие действительных и вчиншленных сво- 
йств, став своеобразной мифологией, безусловно, воздействовали 
на. умы приверженных старине русичей. И, возможно, питали извеч- 
ную русскую веру в благочестивого, доброго царя. 

М.м.Пришвив в дневниковых записях 1956 г, задавался вопро- 
сом: "По жертве чувствуете вы жизнь или по деятелю? Мы, старые 
люди, привыкли складывать мкение по состраданию к жертве. Теперь 
нас просят сочувствовать деятелям и оттого непременно быть опти- 
мготами"”. Наши предки оценивали жизнь по жертве. Древнерусская 
княжеская святость по-особому высвечивает тему исторической жерт- 
венности, насилия в истории. Конечно, среди канонизированных пра- 
вителей были и деятели, которых Л.Н.Гумилев назвал бы пассионари- 
ями, но вое же, если сейчас обратиться к княжеской святости на. 
Руси, перед нами открывается как бы вторая история, лищенная во 
многом победного грома, история страдания, самоотвержения, неудач, 
а подчас и сознательного отказа от’суетн мирской жизни. Перед на- 
шим мысленным взором возникают. две дороги во времени. По одной, 
торной и ведомой многим, прошли триумфаторы, здесь господствовали 
целесообразность и успех. А вот эта - другая, не менее важная для 
понимания национальной культуры, проложена личностями иного склада, 
в судьбе которых созидание духовное часто преобладало над устрем-— 
лениями политическими. 

Страдание приближает властителя к простому человеку, дела- 
ет князя определенным символом, столетиями утверждая особую рус- 
скую черту - халость и сострадание к исторической жертве, подчас 
логически необъяснимую симпатию к неудачнику, ясное и простое вос- 
приятие истории в ее своеобразной бинарности, резкой противопос-— 
тавленности добра и зла, праведкости и греховности. При этом на- 
чало нравственное всегда персонифицировано, тогда как злодейство, 
за некоторыми исключениями, вступает в виде некоей "коллективной 
сыль"/ часть населения какой-либо местности, заговорщики, предота- 
вителя иной веры, инозекние захватчики и`т.д./. Язучниками убит 
шихаил Понстантикович ьуроиский, кмевлянами Игорь Ольгович, заго- 
ворииками — Анлгей гоголибский, Ирополк Изяславич, царевич димит- 
рай. От татар постратаму Гесгги: Всеволодович, михаил Черкиговск 
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Василий Константинович Ростовский, Константин Всеволодович Яро- 
славский, Роман Рязанский, Михаил Тверской и некоторые другие. 

Показательно, что страсти ‚которые претерпевает‘ князь, спо- 
собны затмить впоследствии его прежние прегрешения /например, ра- 
зорение Андреем Боголюбским Киеза/ и даже нелюбовь населения /вс- 
помним, что тела Игоря Ольговича и Андрея Боголюбского брошены 
на поругание/. Это подтверждает мысль Ю.М.Лотмана о том, "что 
практически для общества существуют не все поступки индивида, а 
‚лишь те, которым в данной системе культур приписывается некото- 
‘рое общественное значение. Таким путем общество, осмьсляя поведе— 
ние отдельной личности, упрощает и типизирует его в соответствии 
со своими социальными кодами" ”.. 

Произведения разных какров, повествуюние об этих князвях, 
как правило оттенякт’ момент нравственного выбора героя. 510 мо- 
кет быть нежелание идти на Киев /Борис и Глеб/, отказ от мехдоусо- 
зиц /Василий Всёволодович Ярославский/, добровольный отказ от 
власти и богатства /Андрей Димитриевич Вологодский/, нежелание по- 
клокиться идолам /Михаия Черниговский/ или стремление постралать 
за "люди своя"/Михаия Тверской/. 

Но есть и еще один момент, позволяющий говорить о психо) 
тической доступности рассматриваемых культов простому человеку. 
Почитаемне с разннх времен князья и княгини входят не только в 
местные пантеоны, ко подчас демонстрируют как бн семейно-родст- 
венчый характер святости, что определяет особый психологический 
настрой в восприятии деяний определенных князей, их семейных от- 
ветвлений от генеалогического древа. Приведем примеры : святые 
братья Борис и Глеб, Василий Всеволодович и Константин Всеволо- 
дович Ярославские; Александр Невокий и его старший брат Федор 
Ярославич. Отец и сыновья - Федор Ростиславич Черный с Давидом 
и Константином Ярославскими ; Константин Святославич с михаилом 
и Федором Муромскими. Муж и жена - Михаил Тверской и Анна Кашин- 
ская, Петр и Февронья щуромские, Димитрий Донской и Ефросинья, 
Довмонт Поковский и Марфа. В ряде случаев почитаются три поко- 
ления князей - дед, отец и внук: Ыстислав Великий /ум.в13е г./, 
Ростислав /ум. в’ 1167 г./ и Мстислав драбрый/ 1180 г./ или дед, 
мать и внук - Михаил Черниговский, Евбросинья Суздальская и Олег 
Брянский. Показательно, что в одном из поздних духовных стихов 
о Федоре, Давнде и Константине Нрославских, содерхащем заговср 
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от "зельныя печали", как раз говорится о семейных невзгодах Яро- 


славского князя. 

Несмотря на то, что в духовных стихах подавляющее число ге- 
роев берется не из отечественных овятцев, а из "литургически дан- 
ных великомучеников греческой церкви"®, народная точка зрения на 
князя по-разному отрахалась в древнерусских памятниках : в фольк- 
лорном характере изображения /княгиня Ольга, Петр и Феврония/ 

в описании сцен всеобщей ‘скорби по поводу кончины князя, в анти- 
исторических подменах, продиктовакных возрастанием популярности 
конкретного князя /”Повесть о начале Москвы"/+ 

Княжеское землевладение, отраженное в летописании, © позво- ' 
ляет отчетливо предотавить как перемещения правителя /естествен- 
ные и вынукденные/, так и неразрывно связывает деятельность кня- 
зя с определенной местностью, Даже редкие князья-изгои, утратив- 
шие или оставившие свои владения, скитающиеся или заточенные /напр., 
Андрей Смоленский, Никола Святоша, Иоанн Андреевич Углицкий, за-— 
точенный во младенчестве или Андрей Заозерский/ ‚связаны своей судь- 
бой с какой-то областью Руси. Так обстоит дело и с почитаемыми 
квязьныи, которне остаются местночтимнми, и с другими, признанны-— 
ми небесными покровителями всей русской земли. Даже перенесение 
уощей /лихаила Черниговского - в москву, Александра Невского - в 
Петербург/ или иноземное происхожение святого /ловмонт= литовец, 
Петр - татарин, Анна-Ингегерда - иведка/ не нарушает‘ату геогради- 
ческую связь. Воли мы посмотрим на "карту древнерусской княжеской 
святости", то заметим города и княжества, давшие Руси множество 
съятнх князей или лимениые их вовсе, горола, где почитаются толь- 
ко киягики илл целне семъи. до известно: степени это связано со 
значимостью того ил иного центра, протяженностью его истории, сте 
пенью ее трагичности, областкыми ‘культурно- ноторическими тради- 
циями, народными предотавлениями о характере местных правителей, 
условиями. сложения центральных и местных культов. ° 

Фолее всего имен почитаемнх князей связано с Киевом, Киев- 
сисй землей /более десяти/, это ное князья и княгини домонгольо- 
кой порн. Бцвое меньше имехт’ хуром и ярославль. По четыре — Псков» 
Вланивир и ьосква. Три - новгород, по два - Чернигов, Тверь, Рос- 
тов, Углич, и менее всего -- Суздаль, Переяславль, Полоцк, Рязень, 
важний Новгород и ‘Зологда. эазетко почти полное отсутствие почи- 
тания западных и ого-западинх хнязей, отсутствие таковых в Ъоскве 
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до канонизаций нового времени. Только овятые княгини прославили 
Полоцк, Вязьму, Суздаль и Нижний Новгород /всего около полутора 
десятков почитаемых женщин княжеского рода/. цодазляющее больтин- 
ство из них почитается как инокини, основательницы монастнрей. 
Первой из русских княгинь, постригшихся после смерти мужа, стала. 
Анна /Ингегерца/, кена Ярослава Мудрого. Г.П.Федотов в "Очерках 
русской религиозности" отмечает, что"в древней Руси безразлично 
относились к почитанию святых дев". -^ К ним можно отнести лить 
ученую книжницу Евуросинью Полоцкую и Иулианию Ольшанскую /позд- 
нее почитание/. Но и среди женщин были свои страдалицы. Две кня- 
гини приняли мученическую смерть : тетка ‘Довмонта Псковского Ев- 
праксия была убита пасынком, а Иулиания Вяземская убита вместе с 
мужем похотливым Юрием Смоленским /"Сказание о князе Юрии Свято- 
славиче, князе Симеоне Мстиславиче и о княгине его Ульяне, иже 
мученически скончашася"/. 

На конец ХХ в. около двух десятков дренерусских правителей 
имерт церковные службы. Из пятидесяти с лишним почитаемых князек и 
киягинь потомки Мономаха составляют подавляющее большинство /око- 
ло двух десятков/. Коночно, мономаховичи - ветвь "самая обильная 
талантами" ^. Однако многие из них начинают. почитаться именно с 
ХУ-АУТ вв., когда на Москве особенно пекутся о своих истоках, мо- 
номаховом племени. Их противников - Ольговичей-много меньше. Воз— 
можно здесь сказалась репутация князей, призывавних на Русь степ- 
няков. Любопытно, что их почитание, да и почитавие представителей 
других ветвей относится либо к древнейшему периоду/нанр., Игорь 
бльгович, убитьй киевлянами/ ‚либо к более позднему времени /напр., 
внук Михаила Черниговского Олег Брянский = 1903 г./. Большую груг- 
пу из пулутора десятков имен составляют великие князья. 

Титул князя - это его место в феодальной иерархии, это- вла- 
сть и богатство. И хотя в 80-е годн „Ш в. Лков Черноризец в поб- 
лании к ростовскому князи димитрию Борисовичу писал :"Имя бо вели- 
ко не введет во царство небеснее..."' 3, борьба за верховное поло- 
хение, за громкое имя и ранее, и потом принимала самые жестокие 
Форин. Сообенно мрачна в этом отноменич борьба московских и твер- 
ских. князей за ярлык на великое княжение. Она во многом опреде- 
лила моральный облик московских князей. Отметим, что. млациий сын 
Александга Невского. Даниил госчовки рай „ок- 
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скоЕ канонизированы только в новейшее время. /ХУШ и ХХвв./.Более 
кн не найдем почитаемых московских правителей /за исключением 
местночтимой женн Димитрия Донского Евфросинии/. Не в последнюю 
очерель это связано с кровавыми делами потомков Даниила /"Крове 
братим своей пити яко есть. реки издавна обычай" ,- Андрей Курб- 
ский о московских князья АИ. Стараниями Георгия Даниловича» ие 
натого на любимой сестре хана Узбека "Кончаке /Агафье/, замучен. в: 
Орде Кихаил Ярославич Тверской /13Т9 г./. В Орде же убиты его 
сыковья-тверские князья Димитрий Михайлович, отомстивший Георгию 
восковскому за отца, Александр Михайлович вместе с малолетним си 
ном Федором. Интересно, что ранее Иван Данилович Калита, пресле- 
дуя Александра михайловича, скрывавшегося в Пскове,, добился от 
митрополита Феогноста совершенно невероятного — наложения прокяя- 
тия, отлучения от церкви и псковичей, и Александра. Потом это 
проклятие с псковичей снимут. Позднее ка Руси анафеме: /первая не— 
деля Великого поста/, то есть изгнанию из общества верующих, бу= 
дут предаваться только самозванцы /Отрепьев, Разин, Тимошка Анку- 
динов, Пугачев/ или раскольники, Мазепа, для которого Петр Т вы- 
думал даже "антиорден" Иуды. Таким образом, представители москож» 
ской княжеской ветви приняли своеобразное "воздаяние”' за нераз= 
борчивость в средствах, жестокость и хитрость в проведении поли 
тики по возвышению москвы. Что же касается Александра Михайлови- 
ча, то это фигура по-своему уникальная : тверской князь подвер- 
тался и анафеме и епархиальной канонизации в ХУ в. 

Историки летописания, констатируя "отсутствие памятников: моб 
ковской политической мноли до последней четверти ХТУ в."8в без- 
молвии летописцев видят: показатель того, что "политика предков 

Димитрия Донского была мало популярна и ее: трудно прославить”, 
С этой же проблемой столкнулись в эпоху изменения отношения к 
княжеской святости создатели "Степенной книги". А ведь это пери- 
од изощренных исторических манипуляций, тенденциозного освещения 
ряда событий и личностей. Вспомним хотя бы Шестую степень - пе- 
реход власти из Киева во `Влалимир.Ё 

Горщыня всегда признавалась церковью главной причиной 1'ре- 
ха, ока препятствует покаякию. Поэтому прославляются именно сми- 
`фенные или представляемые в поколениях таковыми правители. Власть, 
сила, господство над окружающими ‘и смирение - часто ли способны 
ужиться эти свойства в олнок человеке ? Древнерусская литература, 
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начиная с противопоставления Бориса и Глеба Святополку /тела. му-- 
чеников источают благовония, тело их мучителя - "смрац злый"/, 
предлагает нам конкретные примеры различного ответа на этот воп- 
рос, выстраивая череду как идеальных ‚так и отвергаемых образов. 
Княжеские жития, летописные биографии и иные памятники дают боль’ 
шоё число изображений князей-злодеев. Вот только ранние примеры. 
Гордыней обуяны Олег Гореславич, который "мечем крамолу коваше и 
стрелы по земле сеяше",‚и Святополк с Давыдом, ослепившие Василька 
Теребовльского, и рязанские Глеб с Константином, убившие в [217 г. 
на пиру одного родного брата и пятерых двоюродных. Два последних 
злодея прямо сравниваются летописцем с Каином и Святонолком. о— 
добно бвятополку, они каходят свой конец в нечистом месте,- бегут 
навсегда в половецкую землю. Такой же итог деяний другого князя- 
злодея : убийца святой’ Иулиании Бяземской мрий Святославич Суолен- 
ский ›по сообщениям московского летописания №У в., бежит в Орду. 

*Канонизация, как справедливо замечает Г.чедотов,-"устанавл 
ваемый церковью внбор"19 действительно, не вое безвинные и смирен- 
ные жертвы официально почитаются. В качестве примеры исследователь 
приводит имена. князей, известных нам по "Повести о разоренил Ра 
ни Батыем". Не канонизированы, например, и многочисленные жертвы 
двух упоминавшихся рязанских злодеев. Интересно, что памятники 
древнеруеский письменности дают нам примеры изобрахоние или проо- 
лавлений князей, явно ориентированных на установление дальненте- 
го церковного почитания героя, которое,тем не менее, не было уста- 
новлено. это литература "невостребованной святости", Ярким приме- 
ром такого произведения является летописная биогразия и посмерт- 
ная похвала Владимира Васильковича, перекликаюдаяся по своей {р- 
ме. со знаменитым "Словом о законе и благодати" митрополита Илла- 
риона. Волынский летописец прославляет своего героя иначе, чем 
это сделал. по отношению к Даниилу Галицкому другой мастер лето- 
писной биографии &Ш в. Создается образ смиренного страдальца. 
Повествонание завершается словами, выдающими конкретную цель со- 
чинения : спустя несколько месяцев после кончинн князя все видят 
чудо - его тело источает "аромат многоценн и,” 

Сейчас можно только предполагать, почему старания волыно- 
кого книжника не увенчались успехом. Бозиожно, из-за того, что 
скоро юго-запад Руси попал под влияние католиков и язычников Лит- 
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вы, а через 80 лет после смерти Владимира. Васильковича в Гали- 
ции был создан католический епископат. Важно, что это далеко не 
вдинственное произведение, форма которого определена недостигну- 
той целью. Вспомним хотя бы тверское житие: Михаила Александро- 
вича, не причисленного к лику святых, "Слово похвальное: инока ° 
Фомы" или Слово, произнесенное первым патриархом Иовом по. слу 
чаю кончины Федора Иоанновича. Все эти произведения свидетельст- 
зуют о сходных устремлениях их создателей, 

Можно отметить и факты обратного свойства. Так ряд иссле- 
дователей считает, что местное, а не. общерусское: почитание Дав. 
монта Псковского обусловлено отсутствием в псковских письменных 
источниках сведений о чудесах Довмонта, а. возможно, более: лето 
писной природой повестей о нем. Вспомним и то, что ранние спио- 
хи"Повести о Петре и Февронии" связаны только с серединой ХУТ в., 
временем их канонизации, что сильно затрудняет’ изучение истории 
текста памятника, 

В княжеском культе есть свое. детство, юность, зрелость и 
старость, как в жизни человека или государства» Количественные 
сопоставлекия данных о святых князьях, принадлежащих. к тому или 
иному столетию русской истории, и распределение их канонизаций 
по векам показывает, что наивысшие значения приходятся соответ 
ственно на ХШ и ХУШ вв. ХШ в.- период утраты Русью независимости 
дал особенко много святых князей и ‚напротив, время национау м 
ного самоутверждения после крушения татарского ига; и падения: 
Царьграда - малое их число. Количество князей. ХШ в., причислен» 
ных впоследствии к лику святых, в два - три раза. превышает их 
число в ХИ и МУ столетиях. Этот период принес также перемены в, 
характер изображения человека и его деяний. Героика исторических. 
повествований приобретает трагическое звучание, а подвиг’ защитние 
ка Руси окрашивается в тона. страдальчества. Затем идет’ стреми- 
тельное снижение числа святых правител. Вообще же из всежокня- 
зей и княгинь х-сер.лШ вв. ныне почитается около 6.#. Трагичес- 
кие периоды дают не только больше всего небесных покровителей. 
Руси из княжеского рода, но и вызывают усиленное обращение к их 
памя’ заступничеству. подтверждают это и события ‘нынешнего 
атеистического столетия : в тяжелейшие месяцы Отечественной: вой- 











1 
ны виасть "воскрешает" для т пропаганды имена святых 
князей-воинов, утверждает орднн, носящий имя одного из них /1942 г./ 

Постепенно нарастая, княжеская канонизация достигает. наивыс- х 
ше) своей точки в ХУТ в., а затем происходит заметное её сниже- 
ние до того незначительного уровня, на котором она и находятся 
последние четыре века / две- три канонизации в сто лет/. 

В №] в. наряду с централизациея государственной, происходит 
не только количественный рост почитания князей, но и своеобразная 
‘рализация культов. Тут просматривается определенная тенденция 
формирования общерусского пантеона : при переводе "в ранг обще- 
церковных...явное предпочтение отдавалось святым из епископов, мо-- 
нахов и юродивых, а не из удельных князей а Канонизировани толь- 
ко Александр Невский-и михаил Тверской /1547 и 1549 гг./. Общее 
же число удельных местночтимых князей ‘велико. Можно сказать, что. 
история Руси, представляемая по святым князьям, приближена к про- 
стому человеку, к месту его проживания и децентрализована. Эту 
ситуацию ХУ: в. эмоционально охарактеризовал Н.м.Никольский. : 
"Удельные князья, как и следовало ожидать, были лишены не только 
земных, но и небесных престолов" Действительно, при Иване 1У 
идеалы все больше превращаются в интересы, собирание подвижников 
/до его царствования всей церковью почиталось лишь 22 святых/ под- 
чиняется логике собирания земель вокруг Москвы. Даже мученичест- 
во воспринимается Иваном как обязанность служения царю.”? При 
этом воспоминания о святых киязьях в пуодицистике соотнесены с- 
трагедией представителей зватных родов или имеют мстительный ха- 
рактер в зависимости от позиции автора. бот лишь два противопо- 
ложных примера : "По роду влекоми от великого Владимера, от пле- 
ницы великого князя михаила Черниговского, еже убиен от безбож-— 
вого Батия...по и те сродницы его, крозию венчавшеяся, преложени 
суть, постраданщия неповинне, к пострадавиему за Христа и пред- - 
ставлени мученик х мученику",- так писал о жертвах царя Ивана 
Авдрей Курбский в "Истории о Великом князе московском" 4 "И кня- 
зь +едор Ростаславич, грародитель ваш в Сколенске на Пасху коли- 
ки крови пролилл есть. И во овлтых причитаются!-“? это уже рер- 
вое послание ивана Андрею Курбскому. Обращает на себя внимание 
и тот „апт, что из сгроиного числа пострадавших князей, представ- 
лявлих древния роды, никто з последствии к лику святых причислен 
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не был. Из жертв этой эпохи канонизирован только митрополит. чи— 


лип 





- 
С течением времени происходит утрата прежних представлений 
о князе, его роли в обществе. По меткому замечанию И.Е.Забелина, 
«тип древнего князя, переходя в своем развитии из фазы в фазу, 
кконцу пути вовсе разложился, угас, оставив по себе одно имя как 
археологическую редкость и достопамятность"@6 Князья, как и дво- 
ряне, станут служить московекому государю. На смену рассуждения: 
о пределах княжеской власти придет идея верного служения. 
"народ отвык в нас видеть древию' отрасль 
воинственных властителей своих 
Уже давно лишились мы уделов, 
‚ давно царям подручниками елужим",-говорит князь и 
Воротынский хнязю Щуйскому в пумкянской трагедии "Борис Годунов" .27 
Таким образом, ^У1 в. - период, когда особенно культивирует- 
ся государственная и релкгиозная гоиличитёльность, оказывается 
временем, с одной стороны, наи енд: пантеона за 
очет местночтамых Древних князей, & с другой,- угасания княжес- 
ко» святости, сьязанного с сакрализацией царской власти, с тем, 
что тя считал перенесенаек на Русь "греческого идеала вла- 
сти", 











Когда Г.ьедотов отмечает недостаточную четкость границы 
"между святыми и не святыми" ккязьями "при возглашении вечной 
памяти" Эусопииь, он опираетоя как раз на поздние факты ХУ1-ХУП 
вв. Не вызывает соинений утверждение доследователя, что княжес— 
кий культ вознихает из "кационального почитания. предков", Во, 
начиная с ХУГ ь., есть и\другие примеры подобного неразличения, 
свхдетельствующие именно об угасании культа, его сильнейшей го- 
сухдарственной ократенности. "Степенная книга"` ориентирована на, 
показ всех правителеи как святых, в росписях Архангельского со- 
бора Кремля все князья изображаются с нимбами. В еще более позд- 
них росписях Грановитой палаты мы видим тоже самое /с нимбом, 
представлено даже изображение Ивана Грозного, а без нимбов — толь- 
ко первые князья-яэнчники/. в этом отношении появление в начале 
ХУП'в. самозванцев, предававншихся анадеме, как бы способствует 
дальнермел сакр зации истинной власти. 

С пресечением Гюрикова племени постепенно утверждаются 
иные представления о правителе, его служении, характере возмож- 
нод мертвы, страдьльчест: за лиди‘своя". Сн уже не кожет 
постродыть за веру, не кожет потерпеть ст непразелього сюзере- 
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ка ила феодала соперника, не может даже проявить себя в битве 
как воин, ибо давно уже изменился идеал правителя. Неизменной 
угрозой осталась лишь вероятность политических заговоров. Нас- 
тупает эпоха "благолепного обновления", время правителей често- 
любцез, использовавших древнерусские княжеские культы в новой 
системе координат. ирчайший тоху пример — перенесение Петром мо- 
щей Александра Невского и предание почутанию святого воина осо- 
бого официально-державного смысла, далекого от’ благодарной па- 
мяти народа о "спокойных" князьях удельного периода, приносив- 
ших в свои земли мир и тишину; 

3 заключение отметим, что комплексное исследование древне- 
русской княжеской святости включает в себя и собственно истори- 
ко-литературный аспект, Ведь древние тексты выступакт не только 
в качестве источника сведений при рассмотрении сложных проблем 
истории канонизации /напр., смоленская похвала Ростиславу Мети- 
славичу/. Принципы изображения человека, внимание древнерусского 
книжника“к тому или иному жанру и, наконец, своеобразие местных 
литературвых школ и традиций - вот некоторые из вопросов, име 
щих непосредственное отношение к рассмотренному многоплановому 
явлению русской культуры. Дает оно и материал для своеобразных 
микроисторий : положительного /идеального/ героя, художаствен» 
ных коллизий или жанровых форм, соризнтированных на отражение: 
конкретного типа героя, проходящего черев все русской: средневе= 
зовье. 
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